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1.研究の視鹿
二十世紀の初頭から個人の連繋体もしくは連結体としての組織を考察の対象とした、いわゆる経
営管理研究および経営組織研究が米国を中心に本格的に展開されるようになり、それらが現代にお
ける経営学、いわゆるアメリカ経営学とよばれる研究領域の基盤を形成してきた。このことは経営
体における組織を対象とする管理の問題、組織体の構成員としての個人を対象とする管理の問題に
関する論究を深め、今日における経営管理論または経営組織論を醸成してきた。
こうした背景のもと、われわれは経営学の研究対象を専ら経営体たる食業、およびその構成主体
である組織と個人に焦点化させ、その行動原理を主として経済原理および経営原理に求めてきた。
同時に、こうした研究アプローチは社会科学の一分野にある経営学における正統かっ妥当な研究上
のアプローチでありつつも、一方では当該研究分野を社会科学の一角に限定づけてしまうとともに、
そこにおける個人の存在事実と、それがもっ生命体としての諸機能に関する解明作業を制約させ、
ある意味では封印させてきたともいえるのではないかと考えられる。
企業は継続事業体 (goingconcern)と位置づけられ、とりわけ経営学においては、経済主体たる
企業は自らが行う事業の継続による成長と発展を自らの使命として果たすことを約束された存在と
して位置づけられてきた。しかし、ここでいう企業という存在の継続性が果たして何を意味し、人
為的形成体である企業がその継続性をはかることに対して経営環境が求めるものが何であるか、と
いう疑問がつねに存在し続けている。
また、人聞は自らに付与された生命性を巡って、その継続(持続)時間の長短を宿命として常に
意識する存在であり、ゆえに自身の生存時間に関する始点と終点をもって、生命に宿る時間を認識
する。その個々の人聞が形成する経営体についても、その形成分子である個人同様に生命性を意識
すべきであるのか、もしくは、形成分子が人間であっても経営体に関してのみ生命性を意識する必
要がないのかという課題については従前の研究史においてはあまり積極的に接近されてきたようで
はない。
最近の科学上の接近法において、学際性というキーワ}ドが頻出している。科学における学際性
とは、自然科学、社会科学等における連携、交流を意味するものであり、この接近法が近代科学を
大きく発展させてきたことは疑う余地のないことである。なかでもエルヴイン・シュレーデイン
ガ-(Erwin Schrodinger)による『生命とは何か.](1944)という簡潔なる小冊子がその後の自然科
学のみならず、広く科学のあり方に対して果たした歴史的貢献は実に大きいと、社会科学のー領域
を占める経営学に携わる者として深く感じている。
こうした研究上の背景のもと、本稿は、社会科学としての経営学と、自然科学としての物理学と
いう、従前の学際的研究には例を見なかった連繋を試みるものであり、その結果としての新たな経
営上の行動原理である「経営物理」の示唆と、社会科学と自然科学、さらには人文科学の三大科学
領域を架橋する新たな研究領域としての「経営物理学」の開拓への鳴矢とすべく、いわば筆者自身
にとって一つの試論であり、挑戦的考察と位置づける。
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2. シュレーデインガーの『生命とは何かJ(防'hatisL約?-The Physical Aspect 01 the Living Cel) 
について
(1) r生命とは何か』の科学上の位置づけ
副題を「物理的にみた生細胞」とする主著『生命とは何か』は、原子物理学の基礎を築いたシュ
レーヂィンガーによる1944年発表の小冊子である。しかし小冊子にして、その後の物理学、化学、
生物学に与えた影響は大きしなかでも書中に示唆された「負のエントロピー」論は有機体として
の生物が自らに与えられた生命を維持していく過程を解明させた点において果たした貢献は大き
"'0 
また、同書は単に物理学という自然科学領域におけるー研究領域に関する研究文献としてのみ限
定されるのではなく、従来もそして現在でも、異分野として隔離され、細分化されがちな科学体系
にあって、その古典的な垣根を超越させ、いわゆる学際化という周辺研究分野との連繋以上の学術
的効果をもたらした点は特筆すべき点である。こうした独自の研究アプローチをシュレーデイン
ガーが展開させた理由については、同書に示されたつぎの見解に表わされている。
「生きている生物体の空間的境界の内部で起こる時間・空間的事象は、物理学と化学とによって
どのように説明されるか?Jと「今日の物理学と化学とが、このような事象を説明する力を明
らかにもっていなしEからといって、これらの科学がそれを説明できないのではないか、と考え
ではならないのです。J(1) 
加えて、シュレーデインガーが物理学者にありながらも「生物体の生命」に自身の研究の方向性
を見出していった理由および背景については、湯川秀樹らによる以下の見解に明確に示されている。
「実際、一九三0年代の前半には、量子力学的不確定性が生命の問題や意識の問題の理解に役
立つのではないかと思いついた人が何人もあったようである。(中略)
ところで、分子生物学の発展に大きな影響を及ぼした物理学者が、もう一人ある。それはほ
かでもない、シュレーヂインガ}である。彼は一九四四年に『生物とは何か』という書物を出
したが、そのなかで彼は、ヨルダンとは反対に、生命現象の決定論的性格を重要視した。生物
の遺怯や成長が大体として予想された通りに行なわれ、また高等動物が、外界の状況を相当、
的確にとらえて、適切な反応をするのは、因果関係が一義的にきまっているメカニズムの組合
わせが活用されているためだと考えられる。微視的現象に対しては、一般に個別的因果律が成
立しないにもかかわらず、生物のふるまいの多くが決定論的性格を持つ理由として、シュレー
デインガ}はまず第一に、生物さらには生物体内の個々の細胞が、莫大な数の原子からできて
いるために、統計的因果律に支配されることを指摘する。しかし、それだけではなく、量子論
的非連続性に基づく安定性が、原子およびその集合体としての分子に見られることも決定的な
意味を持つ。(中略)しかし生命現象には、まだ広大な未知の領域がある。とくに人間の精神に
直接関係のある諸現象の物理的・化学的分析が、どこまでできるか、またどこまではやっても
よいかは、大きな問題として今後に残されている (2)。
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(2)物理学者シュレーデインガーについて
シュレーヂインガーは1887年8月12日にウィーン3区のエルトベルクにて出生し、ウィーン大学
での学究生活ののちに、兵役を経て、母校イェナ大学、チューリッヒ大学、ベルリン大学、オック
スフォード大学、グラーツ大学、ダプリン高等研究所での研究活動を送り、やがて生誕の地ウィー
ンにおいて74年間の人生を終えた。なかでもオックスフォード大学時代に46歳にしてノーベル物理
学賞を受賞していることは、研究者としては波乱に宮みすぎたともいえる彼の人生 (3)における頂
点であったとも思われる。
物理学を主たる研究領域とするシュレーデインガーにとって、 w.ハイゼンベルク (WernerKarl 
Heisenberg)やA.アインシュタイン (AlbertEinstein)ら著名な研究者によって形成されつつあっ
た当時の理論物理学界は次第に対峠する存在となり、 1930年代頃には学界とは隔絶した孤独との戦
いのなかで、なかば哲学的な世界を自らの主要な研究活動領域としていった。そして第二次世界大
戦からの回避のために逗留していた中立国アイルランドのダプリンにおいて、シュレーデインガー
にとっての代表的三部作ともいえる『生命とは何か.1(1944)、『統計熱力学.1(1948)、『時空の構造』
(1950)が精力的に著されたのである。
1923年にフランスの物理学者ルイ・ド・ブロイ (LouisVictor de Broglie)が物質粒子に波動的な
性質が伴うことを相対性理論の立場から示唆したことに着想を得て、「原子の中の電子の波動が、干
渉によっていくつかの定常波をつくって安定な電子軌道を生ずるというアイデイアから、波動力学
と名づける新力学を提出したJ(4)ことは、波動力学という新たな物理学上の概念の提起者として
のシュレ}デインガーの立場を不動のものとした。
(3) r生命とは何か』にみるシュレーデインガーの物理学上の業績
『生命とは何かjは、 1943年2月のダプリン高等研究所主催での公関連続講演を基に1944年に出版
され、 J.ワトソン (James Dewey Watson)とF.クリック(FrancisHarry Compton Crick)が遺伝物
質である DNAの分子構造模型(二重らせん構造)を解明した1953年の十年も前に分子生物学的な
生物像の骨組みを示した歴史的成果 (5)とされる。
シュレーデインガーはアインシュタイン同様、 1930年前後からの素粒子物理学の発展には特には
寄与することもせず、強いて言うならば古典物理学的な自然像への執着が生物物理学の発展を可能
としたといえる (6)。鎮目 (2008)によれば、「量子力学の誕生以前に主にM.プランク(MaxKarl 
Ernst Ludwig Planck)とアインシュタインによって明示された自然界の量子的構造(量子論的非連
続性の存在)に基づく原子や分子の構造の安定性が、生物の遺伝形質の高度の安定性を可能にして
いる決定的な要因であることを指摘することによって、本書の十年後に確立された分子遺伝学への
基本路線を示した」とされる (7)。
物理学者としてのシュレーデインガーの主たる研究領域は量子物理学にあるといえ、のちに量子
力学という新たな分野の確立を果たすわけであるが、量子論そのものは1900年にプランクによって
発見されたものではあるが、特筆すべきことは、シュレーデインガー自身の言葉によるところの「自
然という書物」のなかに不連続性というものが発見されたことにある(8)。
地球上に存在するすべての物質は原子から構成されており、その原子は一つの分子を形作ってい
る。そしてその分子は一定の安定性を有している。分子は最低のエネルギー状態にあることで安定
し、一般的には「純対溢度の零度における分子J(9)として表される。そして分子にエネルギーが加
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えられる(すなわち加熱される)ことによって、分子同士が衝突しはじめ、安定状態から不安定状態
へと移行していく。よって、生命体も同じく原子を中心とする分子から構成されており、そこにおけ
る分子も当然のととながら安定状態と不安定状態を併せ持つー塊の物質としてとらえられる。
シュレーデインガーはこのー塊の物質である生命体(生物体)について、「生命をもっているもの
は崩壊して平衡状態になることを免れている」という命題を示し、そこからさらに「生物体は“負
のエントロピを食べて生きているJという有名な命題を導き出した (10)O
エントロビーとは、ドイツの物理学者ルドjレフ・クラウジウス (RudolfJ ulius Emmanuel Clausius) 
によって示された概念であり、測定可能な物理学的な量を意味し、高温の物質と低温の物質が接触
する時に、必ず温度の高いほうから低いほうへと熱が移動し、最終的に両者の温度が等しくなると
いう、いわゆる「熱拡散の非可逆性」を理論化する際に用いられる概念をさす。理論的には、絶対
温度零度(摂氏零下273度)においてはいかなる物質のエントロピーも零であり (11)、そしてその物
質を可逆的な小刻みな変化を行わせながら任意の別の状態にもってくるときにエントロビーはある
一定量だけ増加する O その増加量はこの変化をもたらすために供給しなければならない熱の量を、
それが供給されるときの絶対温度の値で割ることで算出され、その値がエントロビー値となる(12)。
3.科学における「生命」
(1) I生命Jのとらえ方
先述のように、「生命」をめぐっては必ずしも自然科学としての生物学や医学に限定した存在と概
念ではなく、自然科学であっても物理学との関係もあり、以下にみるように社会科学としての経営
学にも通ずる存在と概念である。
「生命」に関する先行研究については、フランスの哲学者であり社会学者であるエドガール・モラ
ン (EdgarMorin)による研究についてまずはふれておきたい。モラン (1984，1991)は「生命」に
ついて、①組織様式、存在様式、実存様式 (13)であり、②その組織化と再生産の物理化学的過程がま
とっているような付随的現象的外見とは別物(14)であり、③遺伝次元と表現〔現象〕次元とを合ん
でいるのみならず、個体次元をも含み、ときには社会学的次元を、そしてつねに生態学的次元を含
んでいる (15) ものであり、④物理的に編入された現象 (16)であり、⑤生命は組織 (17)であり、⑥スー
パー・マシーン，スーパー・サイバネティックス，スーパー・オートマン(18)、であるとしている。
このモランの生命に関する概念を整理するならば、生命は「生命であるもの」と「生命ではない
もの」から構成されるものであり、よって「生命- (マイナス)生命ではないもの=生命であるも
のJ= I生命の生命」ということになる。この哲学的な解釈こそがモランの代表的著作である『方
法2.生命の生命jの根幹に他ならない。
また、化学者であり物理学者でもあるイリヤ・プリゴジン(I1yaPrigogine)とグレゴア・ニコリ
ス (Gr句。ireNicolis)は、①全く確率の低い初期条件から生じた生命というものは、任意の初期条
件を選んだという意味で物理法則と矛盾することはないが、 初期条件を規定していないという意
味で物理の法則に従わない、②生命の維持は、生命の存続を可能にする(確率的には非常に低い)
条件を保つために物理の法則と不断の闘争を続ける、③生物学的過程は自然の外にあるのではな
く、非線形で平衡から遠く離れた非平衡条件に特有の物理法則に従っている (19)、としている。ま
たプリゴジンとニコリスの所論のなかでも最も代表的なものが「散逸構造」であり、彼らは熱力学
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的分岐の不安定性によって発現する秩序状態を「散逸構造」と呼ぴ、自己秩序化過程でのゆらぎの
重要性を説いた (20)。すなわちプリゴジンらは生命体がエントロビーを高め、平衡状態へと移行し
ていく過程は不安定化の過程でもあるが、その途中には安定状態の発現が見られ、ただ自動的にエ
ントロビーを高めるのではなく、生命体としてエントロピーの高まりを制御する働きを見せること
によって、一定の生命期間を保持しているととらえたと考えられる。このことはシュレ}デイン
ガ}が“負のエントロピーの取り込み"として示唆した点であり、詳細については次項にみること
とする。
また生命を有した存在である「生物Jについては、モランは「われわれが“生物“と呼ぶものは
“組織"であり、“物質"ではないJ(21)とし、「生きた存在は、いわゆる生物学的なオリジナリティー
をさずかった、物理的生産者存在J(22)としてとらえた。
坂 (2005)は生物を「非平衡過程(低エントロピーの物質を摂取し、高エントロピーの物質を排
出する=生物内に低エントロピーの複雑な構造の分子を高エントロピーの簡単な構造の分子に変え
る過程)を内在させており、この非平衡過程を動力源として形成されている存在であり、非平衡が
存在するところに自己生成的に生まれ、非平衡を利用して物質的に崩壊する自己を不断に再組織す
る自己組織系」としてとらえている(制。
生物としての人聞は、それ自体を構成する物質が代謝によって入れ替わりつつ、最終的には「生
命の終了(死)Jという状態である平衡状態に向かう存在である。すなわち、生物体としての人間は
自身内部においてエントロピ}を高め、最終的はエントロピーが最も高い状態に歪った状態として
の平衡状態としての「生命の終了(死)Jに至るのである。
(2) ["負のエントロピー 」
中沢 (2014)によれば、生物は「誕生→巨大化→特殊化」という過程を経るとしており、すな
わち「自由で無秩序に動いていた分子をより多量に、より複雑な組織の中に取り込んで秩序化する」
存在(却であり、ゆえに「“自然現象はつねに、最も無秩序になるように変化する"という熱力学第
二法則に完全に反するJ(25)としている。
ここであらためて物理学における一大原理である「熱力学の法則」について触れておきたい。「熱
力学の法則」とは第ーから第三におよぶ熱力学に関する法則であり、第一法則とは「宇宙(孤立系)
のエネルギ}の総量は変化しない(熱と仕事の聞におけるエネルギ}保存の法則)J (紛とするもの
であり、第二法則とは「宇宙のエントロピーはつねに極大に向かつて増加する」というものであり、
一般には「エントロピーの法則」として知られている。さらに第三法則とは「エントロピーは絶対
温度零度において零となる」ことをいう。
シュレーデインガーは「生命をもっているものは崩壊して平衡状態(エントロピー最大)にな
るJ(27)と示唆するとともに、「生きる」という生命現象そのものが熱力学第二法則に矛盾すること
を指摘するとともに、「負のエントロピー」という独自の考え方をもってその解明を図った (28)。
人間の状態としての生死について物理学的表現をもって示すならば、生物体たる物質としての人
聞は比較的に平衡度の低い状態で誕生し、次第に平衡度合いを高め、高度の平衡状態に至ることに
おいて死を迎える。すなわち人間にとって死の状態が完全なる平衡状態であり、このことをエント
ロピーという概念を用いて表すならば、死の状態がエントロピ}最大の状態であり、人間は誕生か
ら死に向かう過程において、徐々にエントロピーを高め、非平衡状態から平衡状態へと向かう存在
なのである。ただし、生物体たる物質としての人聞は有機体であり、無機体にはない感情や意志と
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いった精神的側面を有しており、ゆえに自動的に死に向かうというよりは、通常は、極力、自身の
死を延期させようとする働きかけを積極的に行う精神的・情緒的存在である。シュレーデインガー
は、このことを「生物体は“負のエントロピー"を食べて生きていることで、もはや自分の力では
動けない“平衡"の状態になることを逃れている」と表現している (29)。この「“負のエントロピー"
を食べて生きている」ことが意味することは、生物は小さいエントロビー(食物)を摂取(ロ同化)
し、大きいエントロピー(排世物)を排世(=異化)することを意味し (30)、生命活動としてのエン
トロピーの高まりを「小さいエントロピー(食物)の摂取」によって相殺し、エントロピーの最大
化、すなわち自身の死という状態への到達を避滞させている、ということである。
(3)“生命"の存在曲線
ここまでに生命体(人間)における生命活動を物理学的接近および哲学的接近を中心とするシュ
レーデインガー、プリゴジン、モランの所論を概観してきたが、これらにおける主なる主張点は、
以下のとおりとされる。
i 生命体はエントロピーの法則に従い、平衡状態へと移行する。
a その際の始点が「生命の開始時=誕生」であり、終点が「生命の終了時 1 死」である。
温 その始点から終点までの移行過程は不可逆である。(プリゴジン「時間の矢 (arrowof 
time) J) 
平衡度 j
(非平衡)
低
最小
図1 「生命」の存在曲線
司 エントロピー 7， 
c 
最大
出典:筆者作成
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この点を可視化したものが図lの「“生命"の存在曲線Jである。
図1において、生命体はその「誕生J(点A)から生命活動を開始し、「死」の時点(点B)をもっ
て自らの生命活動を完了する。そのことは、生命体が次第にエントロビーを増加させる過程でもあ
り、点Aから点Bまでの曲線 (1生命」の存在曲線)がそのことを示している。そしてこの間の時間
進行性は不可逆であることから、プリゴジン (1997)は「時間の矢 (arrowof time) Jと名づけてい
る。
また先述のとおり、プリゴジンとニコリスは生命体を「散逸構造」としてとらえており、生命体
としてエントロピーの高まりを制御する働きを見せることによって、一定の生命期聞を保持してい
る存在ととらえた。すなわち点Aと点Cとの時間幅がまさに生命体の存在期間とされるのである。
また点Aと点Dを結ぶ破線曲線は、プリゴジンが主張する「存在に対する時間の先行性(時間は存
在に先行する)Jことを示している (31)。彼はポー ル・c.w.デイヴイス (Paul.C . W . Davies)の
「時間を、過去、現在、未来と分けること自体が、物理学的には無意味であるように思われるJ(32) 
という言葉を引用しつつ、「時間の誕生や“起源"の問題は、多分いつまでも残るであろう。しかし
ながら、時間に始まりはなく、時間は我々の宇宙の存在にすら先行するという可能性は、ますます
強まってきているのである。J(3)と言及している。
さらに生命体が「誕生J(点A)から「死J(点B)に向けてエントロピーを増加させ、平衡状態
に到達することを単純に示すならば、点Aから点Bまでの直線(プリゴジンの「時間の矢」軸と同
一線)上をたどることになるが、シュレーヂインガーが示唆したように、生命体が“負のエントロ
ピー"の取り込む場合には、点Aと点Bを結ぶ曲線 (1生命」の存在曲線)をたどることとなる。直
線ABと曲線ABとの議離部分が、すなわち生命体が生存期間中に取り込んだ“負のエントロピ}"
を示すこととなる。
ただし、この「“生命"の存在曲線」にはつぎの点において課題が存在していると考えられる。
先述のように、シュレーデインガーは、生命現象が熱力学第二法則である「エネルギーは最終的に
はすべて熱エネルギーに変換される(=宇宙のエントロピーはつねに極大に向かつて増加す
る (34)) Jに反すると指摘し、このことを“負のエントロビー"の摂取という“エントロビーの代謝"
の存在によって説明しているが (35)、中沢によればシュレーデインガーは熱力学第二法則における
“宇宙"に関する認識を欠落させていたために、生物進化が熱力学第二法則に反している点を論証で
きなかったとしている (36)。
中沢はこの点に言及し、熱力学第二法則における“宇宙"を考える場合には、反応系としての有
機分子や生物だけではなく全地球を考えなければならない (37)としており、生物進化が熱力学第二
法則に反しているということは“トリック"であるとした (38)。すなわち「全地球を“宇宙(反応
系)"と考えた場合、“宇宙(反応系)"に熱が加わることで宇宙のエントロピーは増大し、熱が逃げ
ることでエントロピーは減少する。熱を放出して地球が冷却すると、地球全体のエントロピーが減
少し、その分、地球は次第に複雑な構造に秩序化(組織化)しなければならず、熱力学第二法則と
は矛盾しないJ(39)というのがその論拠である。
中沢はシュレーデインガーの見落としを科学の発展途上において止むなしとしており、 20世紀末
の“ダイナミツクなに流動する地球観"の登場がそれを可能とした (40)とし、本稿ではこの点を図
2における点線ADとして示している。
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高
(平衡)
平衡度
(非平衡)
低
時間今
最小 r'去
図2 r生命」の存在曲線における課題
エントロピー
B 
1 C 
最大
出典:筆者作成
4.生命概念の社会科学としての経営学への連繋
(1)経営学における生命概念
シュレーデインガーの所論である「物理学からみた生命概念」と社会科学のー領域である経営学
との連繋について言及するにあたり、本項では以下において、経営学と物理学との接点となりうる
と考えられる諸点から検討する。
まず経営学における生命概念の連繋と位置づけについてであるが、経営学においては、主要な経
営資源のーっとしての人的資源が存在しているが、その場合は労働提供者としての存在、管理の主
体およぴ客体としての存在、消費者としての経済行為者たる存在等としてとらえられることがほと
んどである。これらのいずれもが有機体としての生命体であることは言うまでもないことである
が、必ずしもシュレーデインガーのような自然科学的な視点からとらえたものではない。しかし個
人という生命体の集成体である組織(または企業)も同じく生命体としてとらえることは可能であ
り、筆者はすでに企業を擬制生命体として、遺伝子学的視点からの考察をはかつてきた (41)。それ
によれば、組織(または企業)にも個人としての生命体同様の思考や活動を確認することができ、
このことは従前の経営学的アプローチだけでは解明できえなかった経営上の諸現象の解明と解釈を
可能とするものと考えられる。
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(2)組織(または企業)における生命活動
①生命体としての組織
社会科学における組織概念については、 C.I.バー ナー ド (ChesterIrving Barnard)による組織概
念が挙げられる。
バーナード (1938)は、組織を 12人以上の人々の意識的に調整された諸力のシステム」と定義
づけ、「共通目的，貢献意欲，コミュニケーションJをその構成要素としてとらえるとともに、「有
効性(組織目的の達成度、達成能力)と能率(組織に活動提供(貢献)する種々の構成員に効果的
な誘因を提供し、貢献を引き出す組織能力)Jをその存続条件とした (42)O すなわち組織は形式上の
要件の整備によってその編成と存続を可能とするのではなく、複数の個人聞に共通する目的の達成
のために相互の貢献意欲と意思疎通を必要としており、またいったん形成された組織の維持、存続
のためには組織構成メンバーたる複数の個人に対する「組織目的(=共通目的)の達成能力とその
実現=有効性」および「組織目的(=共通目的)の実現に必婆とされる組織構成員の貢献意欲発揚
のための動機づけ=能率Jが不可欠とされ、このいずれにおいても人為的な努力が介在している点
において、組織自体の生命性を確認することができょう。ゆえに、バーナードのこの組織概念は、
組織構成メンバーである個人と個人間での連携性およびその機能に着目したものであり、生命体で
ある個人の集合体としての組織もまた生命体であるとの基本概念に立脚したものといえる。
②組織における「負のエントロピー」の取り込み
シュレーデインガーは個人という生命体が、自らの生命期間の延長をはかるために、意識的に“負
のエントロビー"を取り込むことによって、自身の平衡状態(エントロビー最大状態)への到達を
回避または遅延させることを示唆した (43)が、組織もまた同じく生命体であり、その存在を継続さ
せるための諸々の機能を果たすものととらえることができる。
組織たる企業の存在とその継続性(すなわち継続事業体として企業の継続性)については、 ].R.
コモンズ (]ohnRogers Commons) (1924)が法人としての企業をつぎのような存在としてとらえる
ことにおいて明確に示している。それによれば、「自然人はその地位において千差万別であるが、こ
の地位は自然人のもつ権利・自由・義務・放置から成っている。ある点で、法人は個人よりも高い地
位をもっととさえいってよい。なぜなら法人には不死Cimmortality)として描かれる法的永続性を
与えることができるからである。J(叫
このように企業たる組織の存在の継続性については、それを継続事業体 (goingconcern)として
とらえる点において、経営学における基本的前提要件としており、ゆえに経営活動とは、企業がそ
の存在の継続性をはかることを目的とする活動であるとらえることができるO そしてシュレーデイ
ンガーによる「組織における“負のエントロピー"の取り込み」という示唆に加え、上述のバーナー
ドの組織概念がその説明を可能とすると考えられるO すなわち、組織は構成要素の整備によってそ
の成立を見るが、その存続には組織構成メンバーからの共通目的達成のための貢献意欲喚起のため
の努力(=能率)が必要であり、それを可能とするための前提として、組織目的(=共通目的)の
達成事実(=有効性)が不可欠となってくる。このことはまさに組織における不断の活動努力が求
められているととを示すものであり、内容や達成難易度の違いを含んだ新たな目的の策定とその実
現に向けた努力さらには、必要とされる経営資源の確保と展開という意味での“負のエントロピー"
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の取り込みを行うものととらえられる。特に、組織目的(口共通目的)の実現のみではなく、その
連続性または継続性についても不可欠とされている点に、断続的に“負のエントロビー"の取り込
みを行うことの重要性が存在しており、その一つがイノベーション(innovation)の取り込みであ
る。
企業が自らの経営にイノベ}ション(innovation)を取り込んでいくことの重要性は20世紀初頭
にJ.A.シュンベーター (Joseph. Alois. Schumpeter)の経済発展過程の解明の際に主張されたこと
に端を発し、現代では広く企業経営における定説となっており、そのためには膨大な資本と労力と
企業努力が不可欠であり、企業にとってはある種のリスクともいえる。
このことについて筆者 (2012)はすでに企業遺伝子の観点からの検証を行い、わが国企業の3類
型(日経指標対象企業225社、前者の企業のうち創業90~110年にある企業 (1100年企業J) 、帝国デー
タパパンク杜の定義に基づく「老舗企業J)ごとに実施したアンケート調査をもとに企業遺伝子の実
態を明らかにした (45)。調査項目のうち、「事業を未来永劫に続けることが大切であると考えてい
るか」という設問に関しては、日経225企業で4.43ポイント、 100年企業で4.25ポイント、老舗企業
で4.57ポイントと、老舗企業における事業継続体 (goingconcern)としての志向性の高きが示され
る結果であった。また「企業経営において革新(イノベーション)は不可欠であるか」という設問
に関しては、日経225企業で4.69ポイント、 100年企業で4.44ポイント、老舗企業では4.21ポイント
と高く、すべてのカテゴリーにおいてイノベーションを経営施策の一環として重視していることが
うかがえた。さらに「企業遺伝子とよばれるものが存在しているかJという設問に関しては、「あて
はまる」が'43%、「どちらかといえばあてはまる」が19%の回答状況であり、 3類型合計のうち62%
の企業が企業遺伝子の存在を肯定していることが判明している (46)。
組織がこの“負のエントロピー"の取り込みを行うことによって、新たな検討と解決を必要とす
る活動が新たに生まれ、組織が“負のエントロピ~"の取り込みを行なわない場合には、組織はす
でに保有している自己資源の消費のみを行い、次第に自然と無秩序な状態へ変容していくこととな
る。すなわち組織は“正のエントロピー"を増大させ、自らの平衡状態を高めていくこととなる。
平衡状態が高まることは、生命体としての昇華状態であり、終薦状態ともいえる状態に至ることを
意味しているのである。
(3 )組織における個人の「波と粒子の二面性J
「波と粒子の二面性」とは、「電子などのミクロな物質や光は、波のような性質と粒子のような性
質の両方をもっ」ことを意味し (47)、量子論の基本原理とされるものである。ここでいう「波」とは
「ある場所での何かの振動が、周聞に広がりながら伝わっていく現象Jをさす(制。
量子学における電子の存在と活動性に着目したならば、組織における個人の位置づけもそれに類
するものと見ることができるのではないであろうか。組織における個人とは、その組織の構成因子
でもあり、活動因子でもある。そしてその存在と活動は「点」と「面」の二面性を有しているとと
らえることができる。組織における個人がとった何らかの行動(活動)は組織に振動として波動的
に影響を与えるという「面的」存在であると同時に、組織という全体世界のなかにあって個人とい
う「点」的存在であるというこ面性を持ちうると考えられる。
こうした個人の存在とその行動(活動)は同一組織における他の個人(=組織構成メンバー)に
少なからず影響を与え、影響を受ける側としての個人(=組織構成メンバー)は、影響発信元の特
定個人の組織における位置と力を社会学的、政治学的、物理学的に観測(=思料)し、またそうす
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ることによって影響を受ける側のその後の方向性に影響を与え続けていくと考えられる。
(4)組織における個人の「状態の共存」
「状態の共存」とは、量子論における理解において重要な意味をもっ概念であり、「一つの物体は
同じ時刻に複数の場所に存在できる」ことをさす (49)。いわゆる一般常識において「一つの物体が
同一時刻に複数の場所に存在することはありえない」ことであるが、量子物理学においては、こう
した常識外の事が発生事実として存在して¥t，¥る点を理解することがまず必要とされる。この場合に
存在主体は電子であり、一枚の仕切板で左右に分けた一つの箱に 1個の電子を密閉した状態で、「電
子は果たして左右どちらに存在しているか」を考える(観測する)場合、「電子は観測前には左右の
どちらにも存在している」、すなわち電子が右側に存在している場合と、左側に存在している場合が
「共存」しており、観測してはじめて左右どちらかの状態が確定する、というものである。一般常識
的なとらえ方によれば、実に難解若しくは矛盾に満ちた解釈であるが、量子論においては「物の存
在について根本から考え直す必要がある」のであり、「観測をすること自体が、電子の状態に影響を
およぼしてしまうJ(50)のである。
組織における個人と全体との位置関係について考える場合、個人が存在している物理的時点に限
定されずに、その個人が有している影響力の大小によっては、その個人が物理的に存在していなく
ても十分に他の個人や組織に影響を及ぼすことが可能である。すなわち、他の個人や組織が影響力
を発信する個人からの影響を実際に受ける場合や、伯の個人や組織が思料する結果として、実際に
影響を受ける以前に、影響を受けた時と同様の対応を見せることが発生していることは、まさに「組
織における個人の“状態の共存"Jを意味しているのである。
5.結語一「経営物理」の提起一
本稿がその目的のーっとしているものが、新たな経営上の行動原理としての「経営物理」の提起
である。
企業経営は経済主体であり、その存在目的は経営主体でもある経営体(企業)を経済原理および
経営原理に基づいて運営することにより、主として経済的目的である利潤 (profit)の追求とその実
現にある。そしてその目的の効率的かっ合理的達成に向けては、前者に関連してはドイツ経営学を
基とする会計学が、後者に関連してはアメリカ経営学を基とした経営学(経営管理学及ぴ経営組織
学)が主に考察を担ってきた。その結果として、経営体の経営については、これら双方の領域にお
いて得られた知見を碁に行われてきた経緯があり、経営活動上に生じた諸問題についても双方から
の知見に照らして解決の端緒を求めてきた。
しかし、現実の経営体経営を見た場合には、従前の会計学および経営学からのアプローチのみで
は解決できない問題が存在していることに気づかされる。たとえば、数々の企業不祥事と呼ばれる
逆機能的経営行動がまさに該当する。
企業不祥事が生じた場合は、その因果関係の検証作業を通して、当該事案に関与した特定者が有
する、もしくは直面していた問題を起因とする向きが少なくない。あわせて、当事者企業が果たす
べき社会的責任のあり方に関する議論のもと、その後の経営活動の健全化を誓約することにおいて
一定の“落とし所"としての解決とみる場合がほとんどであるといってもよい。
しかしそこにはつねに当該事案に関する起因(主たる原因)がはたして何であったかについての
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疑問が残される。同時に、生命体としての経営体(企業)において繰り返されることについての負
のメカニズムの未解明という課題が残されていることに気づくのである。
本稿では、純機能的経営行動であれ、逆機能的経営行動であれ、そこには人為的な因果関係のみ
ならず、物理的な因果関係の存在もあるのではないかということを示唆する。すなわち「人為によ
らない自然の力学であり、ルーテイン化された自然的経営慣行等が“規則"の域を超え、“法則"の
域までに昇華した結果としての一種の物理原則」が存在し、それが経営行動上の新たな原理として
機能することで、純機能的または逆機能的経営行動が生じる可能性を「経営物理の存在Jとして提
起するものである。
なおこの「経営物理」の存在とその解明については、今後にその詳細を論究することとし、本稿
の結びとする。
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